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REG ISTRO
ÑOTIFICACION POFL ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gest¡Ón de Enlace
CÓdigO:  RGE-25 Versión=  Oi

` `'_  . SECRETARIA COMUN j,SECRETARIA GENERAL  `,  +

NOTIFICACION POR ESTADOCONTENIDODELANOTIFICACIÓN

TIPO                     DEpROCESO Ordihario de Responsabilidad Fiscal

E NTI DADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA

I D E NTI FICACIO NPROCESOPERSONASANOTIFICAR 112 -018-2018

ALVARO    BOHORQUEZ    OSMA    y    Otros,    a    través    de    sus
apoderados.   LA  COMPAÑÍA   MAPFRE   SEGUROS   GENERALES
DE COLOMBIA S[AI, a través de su a   oderado,

TIPO DE AUTOFECHADELAUTO AUTO DE PRUEBAS NO| 040
28 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO O4, FOLIO 855.

RECURSOS     QUEPROCEDEN CONTRA     EL     AUTO     AQUÍ     NOTIFICADO     PFOCE,DE     EL'RECURSODEREPOSICIONANTELADIRECCIONTECNICA

|DE_    RESPONSABILIDAD      I=ISCAL     Y     EL     RECURSO      DE-

APELACIóN  ANTE  EL  DESPACHO  DEL  SEÑOR  CONTRALOR
DEPARTAMENTAL  'DENTRO     DE     LOS    CINCO     (5)     DIAS
SIGUIENTES  A  LA  NOTII=ICACIóN,  DE  CONFORMIDAD  CON
LO  ESTABLECIDO  EN  EL  ARTÍCULO  51  DE  LA  LEY  610  DE
2000

Se  fija  él  presentJe  ESTADO  en' Lin  lugar  púb]¡co  y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del día 29 de Sept¡embre de 2021|

--------------

*,- L-

-{:                                         -..'        .l.l`

blOTA 'bÉ DESÉIJACION DEL ESTADO ,-

•(.   ,'!   ',

El   preéente   ESTÁDO   permaneciÓ'fijado   en   un` lugar_público -y'rv¡s¡ble  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hastalel  mismo día,29 de,Sept¡embre de 2021  a  las O6:00 pm.

_hl                                                                                  --r     l

Elabó;Ó:  Santiago Agudelo

\.'   `

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

>    -`    +
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RE GISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsab¡I¡dad  Fiscal CÓdigo:  RRF-019 vers¡ón:   O2

AUTO DE PRUEBAS NUMERO   O4O   DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACIóN

MUNICIPAL DE MARIQUITA-TOLIMA, RADICADO NO 112-018-2018

Ibagué-Tolima,  28 de septiembre de 2021

Los  suscr¡tos func¡onar¡os  de  conoc¡m¡ento y sustanc¡ador adscritos  a  la  D¡recc¡ón Técnica
de   Responsab¡lidad   F¡scal   de  la   Contraloría   Departamental   del  Tolima,  en  v¡rtud   de  'a
competenc¡a   establecida   en   la   Ley   610   de   2000,   normas   concordantes  y  la   com¡s¡ón
otorgada  med¡ante  Auto  de  Asignación  NO  O18  del  O9  de  febrero  de  2018,  proceden  a
estudiar la viabi'¡dad  lega'  respecto a  la  práctica  de unas  pruebas requeridas por las partes
impl¡cadas  dentro  del  proceso  rad¡cado  bajo  el  número  112-018-2018,  el  cual  se  adelanta
ante  la  Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal  de  Mariquita-Tolima,  ten¡endo  en  cuenta  las s¡guientes:

CONSIDERACION ES

Med¡ante   memorandos   O588-2017-111   deI   20   de   dic¡embre   de   2017,   suscr¡to   por   la
Contralora  Aux¡liar  y  O78-2018-111  del  O6  de  febrero  de  2018,  suscr¡to  por  la  D¡rectora
Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Medio Amb¡ente,  se  envía  a  esta  D¡recc¡Ón Técn¡ca,  el  hallazgo
fiscal   número   O83   del   Ol   de   nov¡embre   de   2016,   producto   de   una   audit:oría   exprés

practicada   ante   'a   adm¡n¡strac¡ón   mun¡c¡pal   de   Mar¡quita-Tolima,   a   través   del   cual   se
prec¡sa  lo siguiente:

Que  la  Adm¡nistrac¡ón  Mun¡cipal  de  Mariquita-To'¡ma,  representada  en  su  momento  por el
señor  álvaro   Bohórquez  Osma,   suscr¡bió   el   contrato  de  obra   número   142  de'   16   de
octubre  de  2014,  con  el  señor  Juan  Dan¡e'  Gamboa  Galeano,  representante  legal  de  la
firma   denominada   GRUPO   PRAXXIS  SAS,   d¡st¡ngu¡da  con   el   NrT  No  900.019.87-8,   por
valor de $169.614.503.55,  para  la  construcc¡Ón  de  22 aparatos sanitar¡os (22 tasas y  5
or¡nales),   con   14   Iavamanos,   en   'a   lnstituc¡ón   Educat¡va   Moreno  y   Escandón   -  Sede
Princ¡pal,  con  un  plazo  de ejecuc¡ón  de  2  meses,  y que  al  realizar  una vis¡ta  a  la  obra  por

parte  de  la  Contraloría,  se  observó  un  número  de  27  unidades  sanitar¡as  ant¡guas  ya
existentes  en  buen  estado  y  que  tan  solo  se  requerían  unas  6  un¡dades  san¡taras;  es
dec¡r,  se sobredimensionó  la  neces¡dad  de la obra.

Se  ¡nd¡ca  también  en  el  hallazgo  que  se  real¡zó  una  ad¡c¡ón  al  contrato  de  obra  142  de
2014,  por valor de $34I999I432,  argumentando  el  cumpl¡m¡ento  de  la  norma  NTC-4595
del   Min¡ster¡o  de   Educación   Nacional   de  lngen¡ería   CMl   y  Arqu¡tectura   Planeamiento  y
Diseño  de  lnstalac¡ones  y  Ambient.es  Esco'ares,  y  de  la   misma  forma  'a  norma  S¡smo-
Resistente   NSR-10;   y  que  no  obstante,  sin   adición   o  con  e]la,  se   presentó   la
inobservanc¡a  a  las  normas  menc¡onadas y con  re'ac¡ón  a  la  norma  NTC-4595  de'  MEN,  la
Admin¡strac¡ón   Municipal   no  d¡o  cumplim¡ento   porque   por  cada   tasa  san¡taria   u   or¡nal,
debe haber un  lavamanos,  lo que se denomina aparato san¡tario; en otras palabras, los
juegos  de  baterías  sanitarias  de  la  obra  construida  no  son  completos  y  que
además  el  número  de  un¡dades  sanitar¡as  se  encuentra  por  enc¡ma  de  las  neces¡dades
reales de la  lnstituc¡Ón  Educat¡va,

F¡na'mente se aduce en  el  hallazgo que ante una adición  injust-ificada y sin soporte
legal   alguno,   y   en   el   entend¡do   que   el   contrato   ¡n¡cial   contaba   con   los   recursos
suf¡c¡entes   para   eventuales  adecuac¡ones   o   imprev¡stos,   ha   de  considerarse   como   un
presunto    detr¡mento    patr¡monial    el    valor    de    la    ad¡ción;    esto    es,    la    suma    de
$34.999.432.86;  y  porque  además,  no  se  allegaron  las  memor¡as  de  cálculo firmadas  por
el  respect¡vo  calcul¡sta  necesar¡as  para  el  aumento  en  la  d¡mensión  de  la  estructura,  el
estudio  de  suelos  para  el  aumento  de  c¡mentac¡ón,   n¡  se  encontraron   los  parámetros
pert¡nentes   en   cuanto   al   cumpl¡miento   de   la   norma   4595,   entre   otras.   Y  que   dicha
s¡tuac¡ón  se  presentó  por  la  falta  de  control  y  seguimiento  al  acto  contractual,  por  parte

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTRO1,ADA
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del  ordenador  del  gasto,  interventor-superv¡sor  y  contrat¡sta.     (Fol¡os  2  al   13  y  364  al
373).

Con  el  f¡n  de  aclarar  la  s¡tuac¡Ón  presentada,  a  través  del  Auto  No.  018  del  O9  de febrero
de  2018,  la  D¡rección  Técnica  de  Responsabil¡dad  Fiscal,  asignó  para  sustanc¡ar  la  acc¡Ón
fiscal  radicada  bajo  el  número  112-018-018,  al  servidor  público  Helmer  Bedoya  Orozco,

quien   a   través   del   proveído   del   22   de   marzo   hogaño,   d¡spuso   la   iniciación   de   una
indagac¡ón  preliminar,  habiéndose ordenado  la  práct¡ca  de pruebas que en su  momento se
consideraron  pert¡nentes  (folios  l,  410  al  417).    Concluida  la  etapa  prel¡m¡nar y allegadas
las pruebas requeridas, se d¡spuso el c¡erre de la  misma según auto de fecha 21 de agosto
de 2018  (folios 457-462).

Mediante  Auto  No  O74  deI  21  de  agosto  de  2018,  se  ordenó  la  apertura  de  invest¡gación
fiscal,  hab¡éndose vinculado  como  presuntos  responsables,  para  la,época  de  los  hechos,  a
los sigu¡entes serv¡dores  púbI¡cos,  personas  naturales y J'uríd¡cas:  ALVARO  BOHóRQUEZ
OSMA,  ¡dent¡ficado  con  la  CIC  No  93i337.081  de  Mar¡qu¡ta  -  Alcalde;   LEIDY  DIANA
RUBIO AGUIRRE,  ¡dentificada  con  la  C.C  No  53i122.640 de  Bogotá -Secretario General
y  Ordenador  del  Gasto;   LADY  JANETH  VIVERO  PARRA,  identificada  con  la  C.C  No
40.092.917  de  Pauj¡l-Caquetá-Secretaria  de  Planeación,  Infraestructura y Medio Ambiente-
Supervjsor    Contrat:o    O142    de    2014/Cláusula    Déc¡ma;    JUAN    ENRIQUE    RONDóN
GARCIA,  ¡dentificado  con  la  C.C  No  141324.455  de  Honda - Superv¡sor del  Contrato  O142
de  2014,   Delegado  por  la  Secretaría  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Medio  Amb¡ente;
GrLipo  PRAXXIS S.A.S  NIT 900.019.878-8 / Contratista,  representado  legalmente  en  su
momento  por  el  señor JuAN  DANIEL  GAMBOA  GALEANO,  ¡dentificado  con  la  C.C  No
1.110,444.787 de lbagué o qu¡en  haga sus veces; y SANDRA PIEDAD DEVIA PATIÑ0,
¡dent¡ficada  con  la  C.C  No  30.351.060  de  La  Dorada-Caldas,  Representante  Legal  o  qu¡en
haga  su  veces  de  la  firma  denom¡nada  lngen¡ería,  Consultoría  y  Medio Amb¡ente  IMAC de
Colomb¡a  S.A.S -Interventor Externo;   y   como tercero civilmente responsable,  garante, a
la  s¡guiente compañi'a  de seguros de conformidad  con  lo establecido en  el  artículo 44 de  la
Ley  610  de  2000:     MAPFRE SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A,  d¡stingu¡da
con   eI   NIT  8911700.037-9,  qu¡en  eI   24  de  junio  de  2014,   exp¡dió   'a   PÓliza   de   Manejo
Global  a  favor  de  Ent¡dades  Estatales  No  3609214000033,  con  v¡genc¡a  del  20-06-2014 al
19-06-2015,     renovada    luego    hasta    el     19-06-2016,    por    un    valor    asegurado    de
Sioo.ooo.ooOloo (folios 463 al 472).

Una vez  not¡ficada  la  menc¡onada  dec¡sión  a  los presuntos responsables f¡scales,  conforme
lo  establece  el  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  y  comunicada  al  tercero  c¡v¡lmente
responsable,  garante,  se  observa  que  cada  una  de  las  partes  implicadas  ha  conoc¡do  del
proceso  adelantado y en  sus  d¡ferentes versiones  libres  han  man¡festado  las  razones  que
consideran  necesar¡as y pert¡nentes  para  aclarar y/o justificar los  hechos cuestionados en
el Auto de Apertura;  esto es, algunas han  aportado mat:erial  probatorio que se incorporÓ
al   expediente   y   que   será   valorado   según   su   pertinenc¡a,   conducencia   y   ut¡lidad   al
momento  previo  de  adoptar  una  dec¡s¡ón  de fondo y han  requerido  la  práctica  de  otro,
conforme  se  ventiló,  resolv¡ó  y  negó  en  el  Auto  de  Pruebas  No  O29  del  O5  de  agosto  de
2020,  decisión  contra  la  cual  una  vez  notificada  procedían  los  recursos  de  reposición  y en
subsidio el  de apelación,  pero no fue objeto de  impugnación alguna  (fol¡os 741-750).

Así  mismo,  se adv¡erte,  que  en  desarrollo  de  la  investigación  adelantada  se valoraron
las  pruebas  aportadas  junto  con  el  hallazgo  y  las  allegadas  por  algunas  de  las  partes,
procediéndose  luego  a  la  expedición  deI  Auto  de  lmputacI-ón  de  Responsabilidad
FI-scaI  No  O17  deI  Os de junio  de  2021,  de  conform¡dad  con  el  artículo  48  de  la  Ley
610  de  2000,  en  forma  sol¡garia,  contra  los,presuntos  responsables fiscales  para  la  época
de   los   hechos,   señor(a):   ALVARO   BOHORQUEZ  OSMA,   ident¡ficado   con   la   CIC   No
93.337.081  de  Mar¡quita -Alcalde;  LEIDY DIANA RUBIO AGUIRRE,  ¡dent¡ficada  con  la
C.C   No   53.122.640   de   Bogotá   -   Secretario   General   y   Ordenador   del   Gasto;   LADY
JANETH  VIVERO   PARRA,   ident¡ficada   con   la   C,C   No  40,092,917  de   Pauj¡l-Caquetá-
Secretaria  de  Planeación,  Infraest:ructura  y  Medio  Ambiente-Superv¡sor  Contrato  O142  de

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROIJADA
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2014/Cláusu'a  Déc¡ma;  JUAN  ENRIQUE  RONDóN  GARCÍA,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No
14.324.455  de  Honda -Superv¡sor del  Contrato  O142 de  2014,  Delegado  por la  Secretaría
de  Planeac¡ón, Infraestructura y Medio Amb¡ente; empresa denom¡nada Grilpo PRAXXIS
SIA.S,   d¡stingu¡da   con   el   NIT   900.019.878-8,   representada   legalmente   por   el   señor
OSCAR  MAURICIO  GóMEZ   LABRADOR,   ident¡ficado   con   la   C.C   No   6.645.684   de
Palm¡ra   y/o   quien    haga    sus   veces,    antes   Juan    Dan¡eI    Gamboa    Galeano,    C.C   No
1.110.444,787 de lbagué,  Contratista -Contrato O142 de 2014; y la empresa denominada
lngeniería,  Consultoría  y  Medio  Ambiente  IMAC  de  Colombia  S.A.S,  d¡stingulda
con   el   NIT   900,748,756-5,   representada   legalmente   por   el   señor   RICARDO   LEON
RAMÍREZ  TORO,  ident:ificado  con  la  C.C  No  93.376,035  de  lbagué  y/o  qu¡en  haga  sus
veces,  antes    Sandra  Piedad  Devia  Pat¡ño,  ¡dentificada  con  la  C.C  No  30.351.060  de  La
Dorada-Caldas,  Contratista  lnterventor-Contrato  155  de  2014;  por  el  daño  patr¡monial
ocasionado  al   mun¡c¡pio  de   Mar¡qu¡ta-Tol¡ma,   en   la  suma   de  Tre¡nta  y  Cuatro   M¡llones
Novecientos     Noventa    y    Nueve     Mi'     Cuatrociento's    Tre¡nta    y     Dos     Pesos     M/CTE
($34.999.432,oo),   correspondiente   a   la   ¡ndeb¡da   ad¡c¡ón   o   ad¡c¡ón   injust¡ficada   al
Contrato  No  142  del   16  de  octubre  de  2014,  celebrado  entre  el  referido  Municipio  y  la
empresa  denom¡nada  Grupo  Praxx¡s  SAS,  y ten¡endo  en  cuenta  las  razones  expuestas en
precedencia.

Igualmente,  como  tercero  civilmente  responsable,  garante,  se  en¿uentra  v¡nculada  la
s¡gu¡ente compañía  de  seguros:  MAPFRE SEGUROS GENERALES  DE  COLOMBIA S.A,
d¡st¡ngu¡da  con  el  NrT  891.700.037-9,  qu¡en  el  24  de jun¡o  de  2014,  expidió  la  Pól¡za  de
Manejo  Global  a  favor de  Ent:¡dades Estatales  No 3609214000033,  con v¡genc¡a  del  20-06-
2014  a'   19-06-2015,   renovada   luego  hasta   el   19-06-2O16,   por  un  valor  asegurado  de
$100.000.000,oo,  amparándose  allí los fallos  con  responsabil¡dad  fiscal  o  alcances fiscales
predicable  de  los  serv¡dores  públicos  cob¡jados  por  d¡cha  póliza;  por el  daño  patr¡mon¡al
ocas¡onado  al  mun¡c¡p¡o  de  Mar¡qu¡ta-Tol¡ma,  en  la  suma  de  $34.999,432.oo  (folios 764
al  781).

Frente  a  la  decisión  adoptada,  esto  es,  contra  el  alud¡do  Auto  de  lmputac¡ón,  se
presentaron   los   respect¡vos   descargos,   se   al'egaron   algunas   pruebas  y  se   solic¡tó   la
práctica  de otras, tal y como se ¡ndica  a  cont¡nuac¡ón:
-  El  señor ÁLVARO  BOHóRQUEZ OSMA-A'ca'de  época  de  hechos,  representado  por su
apoderada  de  confianza  MAYRA  ALEJANDRA  BOHORQUEZ  ARDILA,  según  comun¡cac¡ón
con   radicado  de  entrada  CDT-RE-2021-00003447  del  26  de  jul¡o  de  2021,  presenta  los
argumentos  de  defensa,   los  cuales  se   estudiarán   o  analizarán   debidamente   previa   la
decis¡ón  de  fondo,  y frente  al  tema  probatorio  sol¡c¡ta:  1-  Que  se  practique  una  v¡sita  de
manera  presencia'  a  la  lnstituc¡ón  Educat¡va  Moreno  Escandón,  para su  real ver¡ficación  en
el s¡t¡o  mismo para que de pr¡mera  mano se tenga conoc¡m¡ento junto con  los documentos
allegados al  proceso si todos los juegos de  baterías san¡tarias de la  obra  construida  son  o
no  completos.   2-  Allegar  cop¡a  del  informe  de  'a  v¡sita  técnica  real¡zada  por  parte  del
func¡onar¡o  del  órgano  de  control  a  la  lnstituc¡ón  Educativa  Moreno  Escandón  (no  prec¡sa
fecha), ya  que no obra dentro de las actuac¡ones adelantadas en este proceso (fol¡os 824-
830).

-   La   señora   LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE-Secretar¡a   General   y  Ordenadora   del

Gasto,  representada  por  su  apoderada  de  ofic¡o  ADRIANA  MILENA  MENESES  ESCOBAR,
estudiante  de  derecho  adscrit:a  al  consultor¡o  jurídico  de  la  Un¡vers¡dad  de  lbagué,  por
med¡o de  la  comun¡cac¡Ón  con  radicado de entrada  CDT-RE-2021-00003361  del  21  de jul¡o
de   2021,   radica   los   argumentos   de   defensa,   los   cuales   se   estudiarán   o   anal¡zarán
deb¡damente  previa  la  dec¡sión  de  fondo,  y frente  al  tema  probator¡o  no  aporta  n¡  sol¡c¡ta
la  práctica  prueba  alguna,     Sobre  el   part¡cular  se  advierte  que  ante  la  term¡nac¡ón  del

pensum  académ¡co  de  la  estudiante  Paula  Andrea  Ar¡as  Bocanegra,  apoderada  de  ofic¡o
designada  in¡cialmente,  se  h¡zo  necesario su  reemplazo,  recayendo  el  nombram¡ento  en  la
mencionada estudiante Adr¡ana  M¡lena  Meneses  Escobar (fol¡os 799-805),
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-  Por  su  parte,  la  señora  LADY  JANETH  VIVERO  PARRA,  Secretaria  de  Planeac¡ón,
Infraestructura y  Medio Amb¡ente-Superv¡sor Contrato de Obra  O142 de 2014,  a través de
los correos electrónicos ¡nstituc¡onales radicados bajo  el  número de entrada  CDT-RE-2O21-
00003428  del  26  de  jul¡o  de  2021  y  CDT-RE-2021-00004110  del  O2  de  sept¡embre  de
2021,  expone  sus  argumentos  de  defensa  frente  al  Auto  de  lmputac¡ón,  los  cuales  se
valorarán   previa   dec¡sión   de  fondo  y  respecto   al   tema   probator¡o  sol¡cita:   1-   Que  se
realice  una v¡sita  al  s¡tio de la  obra  para  que se  rev¡se  la  documentac¡Ón  que reposa  en  los
arch¡vos  de  la  alcaldía  municipal  y  se  verif¡que  el  normal  funcionamiento  de  las  baterías
sanitar¡as,  las  cuales se encuentran  cumpl¡endo  la  func¡ón  para  la  cual fueron  constru¡das.
2-  Adjunta  además,  en  CD,  cop¡a  del  proceso  contractual  adelantado,  el  cual  se  advierte
ya  obra  o  hace parte del  expediente;  una comunicac¡ón suscrita  por el señor Far¡d Vargas
Rodríguez,  Rector de  la  lnst¡tución  Educativa Técnica  Moreno y  Escandón,  de fecha  10 de
octubre   de   2013,   d¡r¡gida   al   señor   Secretar¡o   de   Educación   Municipal   de   Mar¡qu¡ta,
sol¡citando  la  inclus¡Ón  en  el  presupuesto  de  la v¡genc¡a  2014,  una  partida  para  desarrollar
el  proyect:o  de  las  unidades  sanitarias;  y  una  comunicac¡ón  de  fecha  12  de  d¡ciembre  de
2013,  dir¡g¡da    la  m¡sma  dependencia  a  través  de  la  cual  aduce  allegar copia  del  CD  que
contiene el  proyecto de las referidas unidades san¡tarias (folios 821-823 y 843-847).

-  De otro lado,  el señor JUAN  ENRIQUE  RONDóN GARCÍA-Supervisor del  Contrato de

Obra  O142  de  2014,  delegado  por  la  Secretaría  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Med¡o
Ambiehte,  med¡ante  correo  electrónico  rec¡bido  el  día  26 de jul¡o  de  2021,  según  rad¡cado
CDT-RE-2021-00003425,  presenta  sus  argumentos de defensa,  Ios cuales se estudiarán  o
anal¡zarán  debidamente  previa  la  dec¡sión  de  fondo,  y  frente  al  tema  probatorio  solicita:
1-  Que se  revise el  diseño  por un  profes¡onal  lngeniero C¡vil  o  Especial¡sta  de acuerdo con
el  perfil  exig¡do  por  la  Norma  S¡smo  Resistente.  2-  Que  se  realice  una  visita  al  s¡t¡o  de  la
obra   para   que   se   revise   la   documentación   que   reposa   en   los  arch¡vos  de   la   alcaldía
munic¡pal  y  se  ver¡fique  el  normal  func¡onamiento  de  las  baterías  san¡tar¡as.  3-  Adjunta
además,   el   anál¡s¡s   granulométrico   mecánico   del   proyecto   ampl¡ac¡ón   y   construcc¡Ón
¡nfraestructura  Coleg¡o  Moreno  y  Escandón  del  mun¡c¡p¡o  de  Mariqu¡ta,  muest:ras  l,  2 y  3

(folios  siO  al  817).

-  EI  Grupo  PRAXXIS SIA.S-Contrat¡sta  Contrato de Obra  número  142 del  16 de octubre

de  2014,  representado  legalmente  por el  señor OSCAR MAURICIO GóMEZ  LABRADOR y/o
quien   haga   sus   veces,   antes   Juan   Dan¡el   Gamboa   Galeano,   not¡ficado   del   Auto   de
lm,putac¡ón   a  través  de  su   apoderado   de  confianza   señor  JONATHAN   MANJARRÉS
DIAZ,    (fol¡os  831,  832,  837,  838 y 839),  no  obstante conocer del  cuestionamiento fiscal
real¡zado,  guardó  s¡lencio  sobre  el  part¡cular;  es  dec¡r,  no  presentó  n¡ngún  argumento  de
defensa a favor de su  representado|

-  De  otra  parte,  la  Empresa  lngen¡ería,  Consultoría  y  Medio Ambiente IMAC de
Colombia  S.AIS,  Interventor  Externo  del   Contrato   No   142  de  2014,  a  través  de  su
representante   legal   LADY   JANETH   VIVERO   PARRA  y/o   qu¡en   haga   sus   veces,   antes
representada   por   el   señor   Ricardo   León   Ramírez  Toro,   presenta   los   argumentos   de
defensa frente aI Auto de lmputación,  los cuales se analizarán  más adelante, y respecto al
tema  probatorio  sol¡c¡ta:  1-Que se  real¡ce  una  v¡sita  al  sitio  de  la  obra  para  que se  rev¡se
la  documentación  que  reposa  en  los  archivos  de  la  alcaldi'a  municipal  y  se  ver¡fique  el
normal  funcionam¡ento  de  las  baterIJas  sanitarias,  las  cuales  se  encuentran  cumpl¡endo  la
func¡Ón  para  la  cual  fueron  construidas,  2-  Adjunta  también,  en  CD,  copia  del  proceso
contract:ual   adelantado,   el   cual   se   adv¡erte  ya   obra   o   hace  parte  del   expediente,   en
part¡cular  la  adic¡ón  númerÓ  01  de  fecha  18  de jun¡o  de  2015,  al  contrato  142  del  16  de
oct:ubre de 2014   (fol¡os 784,  785,  818-820,  848 al  854)

-La    Compañl'a    MAPFRESEGUROS    GENERALES    DE    COLOMBIA    S.A,    tercero

c¡vilmente   responsable,   garante,   debi,damente   notificada   del   Auto   de   lmputación   por
medio  de  su  apoderada  jud¡c¡al   LUZ  ANGELA  DUARTE  ACERO,  a  pesar  de  conocer  del
reproche   fiscal   real¡zado,   no   presentó   n¡ngún   argumento   de   defensa   a   favor   de   su
defend¡da  (fol¡os 793-794).

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPn CONTROIJADA
La copía o ripresión de este documento, le da el carácter de "No Contiolado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la págína web en el espacio dedic-ado al SGC.
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#
En el  presente caso, se advierte, que corresponde a  la  Contra'oría  Departamental  del
Tol¡ma,   establecer   la   responsab¡l¡dad   que   se   derive   de   la   gestión   fiscal,   imponer   las
sanciones   pecuniar¡as   que  sean   del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jur¡sdicc¡Ón
coact¡va  sobre  los  alcances  deducidos  de  la   m¡sma,  Ia  cual   constituye  una  espec¡e  de
responsab¡l¡dad   patrimonial   ex¡gible  a   los  serv¡dores  públ¡cos  o  a   quienes  desempeñen
func¡ones  públ¡cas  que  por acción  u  om¡s¡ón  y en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño
al  patr¡mon¡o  del  Estado,  a'  tenor  de  lo  señalado  en  los  artl'culos  6,  123,  124,  209,  267
inciso  3,  268 y  272  inc¡so  6,  de  la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de  Colomb¡a,  Ley 42  de  1993,  Ley
610 de 2000,  Ley 1474 de 2011,  Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

El  artículo  3  de  la  Ley  610  de  2000,  establece  que  la  gest¡ón  fiscal,  es  el  conjunto  de
activ¡dades  económ¡cas,  jurídicas,  tecnológ¡cas,  que  realizan  los  serv¡dores  públ¡cos  y  las

personas  de  derecho  pr¡vado  que  manejen  o  adm¡n¡stren   recursos  o  fondos  públicos,
tendientes a  la  adecuada  y correcta  adquisic¡ón,  planeac¡ón,  conservación,  administración,
custod¡a,  explotac¡ón,  enajenac¡ón,  consumo,  adjud¡cación,  gasto,  ¡nversión  y  dispos¡c¡ón
de  los  bienes  públicos,  así  como  la   recaudac¡ón,   manejo  e  invers¡Ón  de  sus  rentas  en
orden  a  cumpl¡r  los fines  esenc¡ales  del  estado,  con  sujec¡ón  a  los  princ¡p¡os  de  legaI¡dad,
eficienc¡a  economía,  eficac¡a,  equ¡dad,  ¡mparc¡alidad,  moral¡dad,  trasparenc¡a,  public¡dad y
valorizac¡ón de los costos ambientales.

En  este  sentido,  ha  de  tenerse  en  cuenta  que  como  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
que   se   adelanta   debe   contar   con   un   mater¡al   probator¡o   que   le   perm¡ta   tomar   las
dec¡s¡ones  que  en  derecho  corresponda  y  en  v¡sta  que  algunas  de  las  partes  aportaron
material  probator¡o  para  aclarar  y/o  J'ustificar  los  hechos  que  mot¡varon  el  in¡c¡o  de  est:e

proced¡m¡ento,   las  m¡smas  (documentos  probator¡os  aportados),  serán  valorados  en  el
momento oportuno;  esto es, antes de adoptar una dec¡sión de fondo, dando apl¡cación asÍ
al  artículo  22  de  la  Ley  610  de  2000,  que  sobre  est:e  aspecto  señala:   Neces¡dad  de  la
prueba. Toda  prov¡dencia  d¡ctada  en  el  proceso de  responsabilidad fiscal  debe fundarse en
pruebas  legalmente  producidas  y  allegadas  o  aportadas  al  proceso  (Concordante  con  el
artículo  164 de la  Ley  1564 de 2012).

Frente   a   los   pr¡nc¡pios   de   la   actividad   probatoria   debe   advert¡rse   que   la
conducencia  de  éstas  es  la  comparac¡ón  entre  el  med¡o  probator¡o y la  ley,  a  fin  de saber,
s¡  el  hecho  se  puede demostrar en  el  proceso,  con  e'  empleo de ese  med¡o  probatorio;  es
dec¡r,  la  idone¡dad  legal que t¡ene una  prueba  para  demostrar determ¡nado  hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nenc¡a,  debe  dec¡rse  que  es  la  adecuación  entre  los  hechos  que  se
pretenden  llevar  al  proceso  y  'os  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste,  En  otras
palabras,  es  la  relac¡Ón  de facto  ent:re  los  hechos  que  se  pretenden  demostrar y  el  tema
del  proceso.

Y respecto  a  'a  ut¡l¡dad  en térm¡nos genera'es,  implica su  capac¡dad  procesal  para  produc¡r
certeza  o  poder  de  convenc¡m¡ento  sobre  los  hechos  que  pretenden  probar,  esto  es,  s¡
éstos  van  a  ser  út¡les  para  resolver  el  caso  en  part¡cular.  Una  razón  de  ¡nutil¡dad  de  la

prueba   es   la   superabundancia,   es   dec¡r,   cant¡dad   exces¡va   de   elementos   de   prueba
refer¡dos al  mismo hechoI

Ha  d¡cho  el  leg¡slador  respecto  de  las  característ¡cas  de  las  pruebas ``(...)  er,  e/ s€nf7'do c/e
que  la  condú¡cencia  se  pred¡ca  de  la  prueba  y  la  pertinenc¡a  de  los..hechos  ma.ter¡a  d.el.'proceso,  pero  n¡nguna-prueba  será  conducente  sino  es  apta  para,  ll_evarnos__a  la_  verd_ad

sobre  lo5  hechos objeto del  procesam¡ento,  que a su vez son  /os .ún¡cos pert¡rentes:   S.on
dos    caracteres   in-separables,    porque   s¡    la    prueba    nos   guía    a   estab/eF€r,   hech?:
completamente   ajerios  al   pro¿eso,   no  sÓ/o   es   ¡mperlinente. f¡no  q!e.  t?mbién.  resulta
incónducente, p;es se ha separado drást¡camente del único objeto ?eñplado en .el .p,rocFsp
como plan d-e'acc¡Ón,  La cohducencia sólo puede apreciarse a través de una relación de la
prueba con los hechos (pert¡nenc¡aJ' ,

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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La  ut¡l¡dad  de  la  prueba  t¡ene  que ver con   ",..e/ apofte g4,e p4,ec7e //eiiar a/prioce5,o para
cumpl¡r e/ fin  de crear certeza  de los hechos en el  ánimo del funcionar¡o judicial,  en  otros
términos,  e/   poder  enr¡quecedor  del  cónvenc¡miento  del  juez  que  determ¡nada   prueba
conlleva'¿

Es  dec¡r,   que   los  elementos  aducidos  al   proceso  con   la   ¡ntenc¡ón  de  demostrar  cierta
c¡rcunstancia,  deben  tener  la  vocac¡ón  de  serv¡r  para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es el  caso
de  llevar convenc¡miento  al  func¡onar¡o fallador;  pero  cuando  d¡cha  prueba  no  es  út¡l  para
brindar  clar¡dad   a   la   materia   entonces  se  torna   superflua.   Así:    ".,,/a  prveba  es  ,'núf7-/
cuando  sobra,  por  no  ser  idónea,  no  en  sí  m¡sma,  sino  con  relación  a  la  ut¡lidad  que  le
debe  prestar al  proceso,  ya  que  este  solo  puede  recaudar las  pruebas  necesar¡as  áara  el
pronunc¡amiento  del  fallo.  Si  hos  val¡éramos  de  una  metáfiora,  podríamos  decir  que  e/
proceso debe consum¡r las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunc¡ar
el  fallo  y  que   no  puede  darse  el   lujo  de  recaudar  pruebas  que  sobren,   superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea abso/utamente necesario'2

Entonces,  la  utiI¡dad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del fallador s¡no también
los  pr¡nc¡p¡os  de  la  función   públ¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en  la  idea  de  la  eficacia,
economIJa  y  celeridad,   pr¡nc¡p¡os  que  buscan  la   realizac¡Ón  de  una  adm¡n¡strac¡ón  ágil  y
transparente  en  la  resolución  de  los  asuntos  sometidos  a  su  considerac¡Ón,  motivo  por el
cual,  Ia  práct¡ca de  pruebas de hechos que se encuentren esclarec¡dos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundanc¡a  establec¡da,
resultan  superfluas  frente  a  los  ¡ntereses  de  la  búsqueda  de  la  verdad  y  eficacia  que
deben  componer la  admin¡strac¡ón  pública,

De  lo  anterior  debe  dec¡rse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  út¡les  al  proceso
son   aquellas   que   dentro   del   tracto   probatorio  y  escudr¡ñado  su   potencial   no   deje   al
operador    duda    alguna    para    su    aplicación    e    ¡nterpretac¡ón.    En    tal    ejercic¡o    y    en
concordanc¡a  con  la  primogen¡a  polít¡ca  establec¡da  en  el  artículo  29  l¡teral  cuarto  (4),  el
cual  hace  referencia  al  deb¡do  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales  ``roc7'a pe,5oma  se
presyme_  inocente  mientras  no  se  la  haya  declarado  jud¡c¡almente  culpable.  Qu¡en  sea
s¡n_d¡_cado_t¡ene derecho a la deffnsa y a la as¡stencia de un abogado escog¡do por él, o de
oP_F¡o{   dura_nle   lg   inyestigac¡Óh   y   el   juzgam¡ento;   a   un   debido   proceso-públ¡co   s¡n
dilac¡ones  !njustificadas;  a  presentar  pruebas  y  a  controvertir  las  que  se  alléguen  en  su
c.ontra;  a  ¡mpu_gnar la sentencia condenator¡a, y a  no ser juzgado dos veces por el  m¡smo
hecho.   Es nu/a, de pleno derecho, la prueba obten¡da con v¡olación del debido procesd' ,

Dádo que el objeto de las pruebas ordenadas en  un proceso es el de establecer los hechos
ocurr¡dos,  y  ya  que  el  fin  de  la   misma  está  dir¡g¡do  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesario  estudiar,  lo  refer¡do  a  la  cónducencia,  pert¡nenc¡a  y  utiI¡dad  de  la

prueba  con  m¡ras  a  que  dehtro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  idóneas  y
necesar¡as,  que tengan  apt¡tud  de  probar y esclarecer aquello que se qu¡ere resolver,  que
Se refieran a  los hechos del  proceso y que  respeten  el iprinc¡pio de economía  procesal.

En  virtud  de  lo  antes dicho,  por  considerarse  inconducentes,  impert¡nentes  e  inút¡les,
se  negará  la  práct¡ca  de  las.JJruebas  requer¡das  por  las  partes  ya  mencionadas  (pruebas
requer¡das  por  el  señor(a)  ALVARO  BOHORQUEZ  OSMA,  a  trayés  de  sy  apoderada  de
cónfianza;  LADY JANETH  VIVERO  PARRA;  JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA;  y la  empresa
lngen¡ería,  Consultoría  y  Med¡Ó  Ambiente  IMAC  de  Colombia  S.A.S,  por  ¡ntermedio  de  su
representante)  y  que  a   continuación   se   ¡ndican:   1-   Que  se   pract¡que   una  visita   a   la
lnstitución    Educativa    Moreno    Escandón,    s¡t¡o    de    la    obra,    para    que    se    rev¡se    la
documentación  que  reposa  en  los arch¡vos de  la  alcaldl'a  municipal y se verifique el  normal
funcionamiento  de  las  bateri'as  san¡tarias,  Ias  cuales  se  encuentran  cumpliendo  la  func¡ón

para  la  cual  fueron  construidas|  2-  Que  se  revise  el  d¡seño  de  la  obra  por  un  profes¡onal

1  LÓPEZ BLANCO,  Hernán  Fabio,  Procedimiento óivi'-Pruebas,  Ed.  Dupre  Ed¡tores,  BÓgotá  D.C.,  2001,  Pág.  59-60.

2  PARRA QUIJANÓ,  Jairo,  manual de Derecho  Probatorio-Quinta EdicÍÓn,  LÍbrería  Ediciones del  Profes¡onaI  Ltdai  Bogotá-

Colomb¡a,  Pág.157.
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Ingen¡ero   C¡v¡l   o   Espec¡al¡sta   de   acuerdo   con   el    perfil   exig¡do   por   la    Norma   S¡smo
Resistente.

Frente aI  ±e!±±J  ha  de  decirse  que  la  solicitud  planteada  por  las  partes  menc¡onadas,
respecto a que se practique una  nueva v¡s¡ta a  la lnst¡tuc¡ón  Educat¡va  Moreno y Escandón
Sede  Pr¡nc¡pa'  de  Mariqu¡ta,  para  revisar  la  document:ac¡ón  que  reposa  en  los  archivos  de
la   alcaldía   municipal   y   ver¡ficar   el   normal   func¡onamiento   de   las   baterías   san¡tar¡as,
resu[ta  impertinente e inconducente, habida cuenta que en este proceso no está en
d¡scus¡ón  Si  para  efectos  de  la  ad¡c¡ón  al  contrato  de  obra  142  de  2014,  se  presentó  la
respect¡va    so'ic¡tud,    just¡ficac¡ón,    se    firmó    acta    just¡ficac¡ón    obra    ad¡cional    o    se

presentaron  cálculos  estructurales  y  demás,  dado  que  el  reproche  fiscal  no  obedece  al
reconoc¡miento  de  una  obra  pagada  y  no  ejecutada,  como  si  ocurre  en  el   proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal  112-103-2017,  que  también  se  adelanta  en  esta  Contraloría  por  el
cuest¡onam¡ento de una  auditoría sobre el  m¡smo contrato, también conoc¡do  por ustedes,
sino que el  reproche está dirigido a objetar una ad¡ción  injustificada  porque ya
existían  recursos sufic¡entes para atender estos imprev¡stos (los de la  adición).

Y es que del hallazgo fiscal número O83 del  Ol de nov¡embre de 2016, se infiere que la
Admin¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de  Mar¡qu¡ta-Tol¡ma,  el  18  de jun¡o  de jun¡o  de  2015,  adicionó
de    manera    injustificada    y    s¡n    soporl:e    [egal    alguno,    por    valor    de
$34.999.432.oo,  el  contrato  de  obra  número  O142  del  16  de  octubre  de  2014,  pactado
ya   por  un   monto  de  $169.614.503.55,  cuyo  objeto  consist¡Ó  en  la  construcc¡ón  de  22
aparatos  sanitar¡os  (22 tasas y  5  or¡nales),  con  14  lavamanos,  en  la  lnst¡tuc¡ón  Educat¡va
Moreno  y  Escandón  -  Sede  Princ¡pal,  con  un  plazo  de  ejecución  de  2  meses,  y  que  al
real¡zar  una  v¡s¡ta  a  la  obra  por  parte  de  'a  Contraloría,  se  observó  un  número  de  27
un¡dades  san¡tarias  ant¡guas ya  ex¡stentes  en  buen  estado;  es  dec¡r,  se  sobred¡mens¡onó
la   neces¡dad   de   la   obra,   trayehdo   como   consecuenc¡a   una   d¡sm¡nución   o   menoscabo
patrimon¡a',  en  el  entendido  que  e'  contrato  ¡n¡c¡al  contaba  con  los  recursos  sufic¡entes
para   eventuales   adecuac¡ones   o   ¡mprevistos   y   señalándose   que   dicha   situación   se
presentó  por la falta de control y segu¡m¡ento al  acto contractual,  por parte del  ordenador
del  gasto,  ¡nterventor-superv¡sor  y  contrat¡stai  El  grupo  auditor  tamb¡én  concluyó  que  la
adición  al  contrato  argumentando  el  cumpl¡miento  de  la  norma  NTC-4595  del  M¡n¡sterio
añcac¡ón   Nac¡onal   de   lngen¡ería   Civ¡l   y  Arqu¡tectura   Planeam¡ento  y   Diseño   de
lnstalac¡ones y Ambientes Escolares, y de 'a  misma forma  la  norma  S¡smo-Res¡stente  NSR-
10,  no debió real¡zarse, porque sin ad¡ción o con el'a, se presentó la ¡nobservanc¡a a  las
normas   menc¡onadas  y  con   relac¡ón   a   la   norma   NTC-4595   del   MEN,   la  Adm¡n¡strac¡Ón
Mun¡c¡pal   no  d¡o  cumpl¡m¡ento  porque  por  cada  tasa  sanitaria  u  or¡nal,  debe  haber  un
lavamanos,  lo  que  se  denom¡na  aparato  san¡tar¡o;  en  otras  palabras,  Ios juegos  de
baterías  san¡tarias  de  la  obra  construida  no  son  completos  y  que  además  el
número  de  un¡dades  san¡tarias  se  encuentra  por  enc¡ma  de  las  neces¡dades  reales  de  la
lnst¡tuc¡ón   Educat¡va,  y  que  en  ese  sent¡do,  ante  una  adición  'injust-ificada  y  sin
sopoite legal alguno, y en  el  entend¡do  que el  contrato  in¡c¡a' contaba  con  los  recursos
suf¡c¡entes   para   eventuales  adecuac¡ones  o   imprev¡stos,   ha   de   considerarse  como   un
presunto  detrimento  patr¡mon¡al  el  valor de  la  ad¡c¡ón.  De otra  paite prec¡só que en  el
refer¡do  contrato  se  observan  tres  suspensiones  con  sus  respect¡vos  re¡n¡cios,  las  cuales
no  cuentan  con  just¡ficac¡ón  vál¡da  como  son:  Suspensión  1=  Revis¡ón  del  proyecto,  a
sabiendas   que   el    proyecto   ya   ex¡stía   y   fue   así   como   se   real¡zó   la   contratac¡ón.
Suspensión   2:   Es   una   suspens¡Ón   de   aproximadamente   5   meses   argumentando   la
presenc¡a  de  estud¡antes,  oMdándose  el  contratista  que  ante  ésta  s¡tuac¡ón,  la  obra  se
ubica   sobre   el   parámento;   es   dec¡r,   cuenta   con   acceso   d¡recto   a   la   vía   públ¡ca   e
independiente   al   acceso  de   los  estud¡antes  y  porque  ad¡c¡onalmente,   en   la   ad¡ción   al
contrato que se h¡ciera, se contempló bastante el tema  de aislar la  obraI   Suspens'ión  3:
Se argumenta que no se cons¡gue el  número sufic¡ente de aparatos san¡tar¡os, deb¡éndose
aclarar que no era  un número exagerado de aparatos y que además, ya había transcurr¡do
bastante tiempo a  part¡r del  acta de ¡nic¡o.
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Además  de  lo  anterior,  en  cuanto  a  una  v¡sita  para  rev¡sar  la  documentac¡ón  que  reposa
en  los  archivos  de  la  alcaldía  munic¡pal,  so  pretexto  de  comprobar que  la  m¡sma  s¡  reposa
en  la  carpeta  del  contrato y  permite  evidenc¡ar que  la  admin¡stración  municipal  si  contaba
con   los  elementos  de  juicio  necesarios  y  sufic¡entes  para   proceder  con   una  adición  al
contrato,  tales  como  la  solicitud,  justificación,   act:a  just¡ficación   obra   adicional,   cálculos
estructurales   y   el   anális¡s   granulométricos,   desvirtuándose   así  el   trabajo   del   auditor,
resulta inútil, habida cuent:a que se trata de una ev¡dencia documental que ya  reposa en
el   exped¡ente;   es  decir,   Ios  documentos  que  hacen   parte  de  la   carpeta   del   contrato,
además   de   que   ustedes   mismos   los   aportan   en   CD   (el   cual   cont¡ene   carpetas   con
información  del  Contrat:o  de  Obra  No  O142  de  2014  y  de  su  adic¡ón),  también  habían
sido  aportados   por  el   grupo   auditor  y  algunos  otros  allegados   con   ocasión   de   las
pruebas   ordenadas   en   el   Auto   de   Apertura    No   O74   deI   21   de   agosto   de   2O18,
precisándose  en  este  caso  que  al  momento  de  la  vis¡ta  y  que  or¡ginó  el  hallazgo  se-mí]+Fó|.  .. '.1(...)  ant.e  una  pd¡ción  ¡njust¡f¡cada  y  sin  sopór{e  leg;I  alguno,  y-en  el

enFend¡dp  que  e/  contrato  ¡n¡c¡al  contaba  con  los  recursos  suficientes  ¡ara  événtua/es
ad.ecupc¡opes.o impr_e.v¡stos,  ha de cons¡derarse como  un  presunto detririento patr¡monial
el.,valor  d€  la  ad¡c¡Ór;  efto  fs,  la  suma  de  $34.999.432.86;  y  porque  ade;más,  no  se
al/egaro_n  las  Tem.prias  g?  cá_lcul.o  firmadas  por e/  respect¡vo  cálc-ul¡stá  necesaria5  para  el
aymento  .e,n   la_  dimens¡Ón  de  /a  estru_ctura,   el   estud¡o  de  suelos  para  el  auménto  de
c¡mentac¡_Ó_n_,_n¡ se encontrar?n _lgs pa.rámetros pert¡nentes en cuanto-al cumplimiento de la
norma  ÍÍ5195l,   er,í7ie  ofras  Í.JÁ:  Así  entones,   por  la   inut¡lidad   que   representa   para   el
proceso y el  desgaste administrativo ¡nnecesar¡o para  el órgano de control,  no se atenderá
favorablemente esta solic¡tud.

Por  lo  expuesto,  partiendo  de  la  base  de  que  los  argumentos  presentados  por  las  partes
serán   anal¡zados   en   el   momento   prev¡o   a   una   decisión   de   fondo  y  que   las   pruebas
allegadas  están  ¡ncorporadas  al  proceso  y se valorarán  según  su  conducenc¡a,  pert¡nenc¡a
y  utilidad, y que  como ya  se  indicó el  obJ'eto  de  la  prueba  requerida  no  permite evidenciar
en  campo  o  desvirtuar el  reproche fiscal  anotado (ad¡ción  injustificada), se vuelve evidente
su desatención;  esto es, el  Despacho entrará a  negar la práct¡ca de d¡cha prueba.

Respecto  aI É±em2  es  decir,  en  cuanto  a  una  rev¡s¡Ón  del  diseño  de  la  obra  por  parte
de  un  profesional  en  ¡ngen¡ería  c¡v¡l  o  espec¡al¡sta  de  acuerdo  con  el  perfil  exigido  por  la
Norma   Sismo   Resistente  (prueba   sol¡citada   por  el  señor  Juan   Enrique   Rondón  García-
supervisor  delegado  por  la  Secretarl'a  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Medio  Amb¡ente),
debe  indicarse  que esta  aprec¡ación  o  estudio deb¡ó ser objeto  de valorac¡ón  al  momento
prev¡o  en  que  la  admin¡stración  mun¡cipal  de  Mar¡quita,  publ¡có  o  adelantó  el  proceso  de
convocator¡a  que  concluyó  con  la  suscr¡pc¡ón  del  contrato  de  obra  númerÓ  142  del  16  de
oct:ubre  de  2014,  para  la  construcc¡ón  de  22  aparatos  san¡tar¡os  (22  tasas  y  5  orinales),
con  14  lavamanos,  en  la  lnst:ituc¡ón  Educat¡va  Moreno  y  Escandón  -  Sede  Princ¡pal,  con
un  pl:zo  de  ejecución  de  2  meses;  en  el  entendido  que  el  oferente  aceptado  (Grupo
Praxxis    SAS),    conoció    de    primera    mano    cuáles    eran    las    ex¡genc¡as,    requisitos    y
obviamente  el  diseño  sobre  el  que  se  adelantari'a  la  contratación  y  ejecución,  aspectos
éstos  aceptados  por  el   contratista  y  mal   podría  ahora  sostenerse  que  una  revisión  al
diseño  de  la  obra  en  cuestión,  desv¡rtúa  el  trabajo  ser¡o  y  responsable  del  órgano  de
control    fiscal    que   pudó   evidenciar   en    campo   y   del    anál¡sis   a    la    ¡nformac¡Ón    que
conformaba     la     carpeta     de     la     relac¡ón     contractual     aludida,     que     exist:ió     un
sobredimens¡onam¡ento y adición   injust¡ficada  que concluyó con el  reproche f¡scal;  es este
caso,  Ia  adición  (ha`llazgo  O83  del  Ol  de  noviembre  de  2016-proceso  112-018-2018);  y
en  otra  objec¡ón fiscaI  -obra  pagada y no ejecutada  (hallazgÓ 084 deI  Ol  de  noviembre de
2016-proceso  112-103-2017).

Así   entonces,   resulta   inconducente,   imPertinente   e   inútil,   acceder   a   la   realización   o
práctica  de  esta  prueba  que  más  allá  de  una  confrontación  verbal  por tratarse  de  puntos
de vista diferentes,  no sería  posible avalar en esta instancia procesal que fue prec¡samente
el  diseño  de  la  obra  el  que  produJ'o  u  obligó  a  la  admin¡stración  municipal  a  la  adición  deI
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contrato,  cuando  en  el  trabajo  de  auditoría  se  sost¡ene  de  manera  clara  y  contundente
que  los  recursos  ¡nicialmente  prev¡stos  eran  sufic¡entes  para  sacar  adelante  la  ejecuc¡ón
contractual  pactada y porque  normalmente  la  re'ación  contractual  obedece a  propuestas
presentadas y aceptadas por ambas las partes (administración y contrat¡sta), y mal  podría
alegarse   est:e   t¡po   de   equ¡vocaciones   que   resultan   claramente   perjud¡ciales   para   e'

patr¡mon¡o de la  ent¡dad  estatal.

Por  'o  d¡cho  entonces,  no  se  procederá   a  decretar  la   práctica  de  d¡chas  pruebas  por
resultar  ¡nconducentes  e  impertinentes,  sigu¡endo  'as  ind¡cac¡ones  del  artículo  168  de  la
Ley   1564  de  2012  -  Cód¡go  General   del   Proceso,   que  consagra:     ``El  juez  rechazará,
mediante  providenc¡a   mot¡vada,  'as  pruebas  ¡.liJcitas,  las  notoriamente  ¡mpert¡nentes,  las
¡nconducentes  y  las  manifiestamente  superfluas  o  inút¡les".      Igualmente  se  reitera
que  mediante Auto  No O29 del  O5 de agosto de 2020, se analizó y negó  la  misma
pet¡c¡ón   de   prueba;   esto   es,   la   realizac¡Ón   de   una   visita   técnica   tanto   a   la   Alcaldía
Municipal   de   Mar¡quita,   como   a   la   lnst¡tución   Educat¡va   Moreno   y   Escandón,   dec¡s¡ón
contra   la   cual   una   ve   notificada   proced,'an   los   recursos   de   repos¡c¡ón   y   en   subsid¡o
apelación  pero  no fue objeto de impugnac¡ón  alguna  (folios 741  al  753).

De otra  parte,  por considerarse conducente,  pert¡nente y út¡I, se ordenará  la  práct¡ca  de
la  s¡guiente  prueba=  -  Que  se  allegue  cop¡a  del  ¡nforme  de  la  v¡s¡ta  técn¡ca  real¡zada  por

parte del func¡onar¡o del  órgano de control  a  la  lnst¡tución  Educat¡va  Moreno  Escandón  del
mun¡c¡p¡o   de   Mar¡qu¡ta,   no   prec¡sa   fecha,   ya   que   no   obra   dentro   de   las   act:uac¡ones
adelantadas  en  este  proceso  (prueba  requerida  por  la  apoderada  de  confianza  del  señor
Álvaro  Bohórquez  Osma).    En   el  presente  caso,  es  necesar¡o  aclarar que  como ya  es  de
conocim¡ento  de  las  partes,  el  mismo  contrato  de  obra  número  142  del  16  de  octubre  de
2014,  fue  objeto  de  cuest¡onamiento  fiscal  según  hallazgo  O84  del  Ol  de  noviembre  de
2016  (obra  pagada  y  no  ejecutada)  y  v¡ene  s¡endo  objeto  de  estudio  en  el  proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal  rad¡cado  bajo  el  número  112-103-2017,  proceso  dentro  del  cual  se
ordenó y  pract¡có  una v¡sita técn¡ca  al  lugar de  los  hechos el  día  11  de d¡c¡embre de 2020,

por  parte  de  un  lngeniero  CMl  de  la  Contraloría  Departamental,  d¡l¡gencia  acompañada
por  el  respet¡vo  ¡nvest¡gador  fiscal  que  adelanta  dicha  actuac¡Ón  y  la  cual  será  entonces
(vis¡ta  técnica)  la  que  se  allegue  a  este  proced¡miento  como  prueba  trasladada,  prev¡o
trám¡te  ¡nterno  que  lo  disponga,  según  las  prev¡siones  del  artículo  28  de  la  Ley  610  de
2000,   que   señala   que   las   pruebas   obrantes   vál¡damente   en   un   proceso  jud¡cial,   de
responsabilidad    fiscal,    adm¡n¡strat¡vo   o    disc¡pl¡nario,    podrán   trasladarse   en    cop¡a    o
fotocop¡a   al   proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  y  que  se  apreciarán  de  acuerdo  con   'as
reg'as preexistentes, según  la  naturaleza de cada  med¡o probatorio.

En  mér¡to de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESU ELVE

ARTÍCULO  PRIMERO=  Negar  la  práct¡ca  de  las  s¡gu¡entes  pruebas  requeridas,por  los
presu,ntos    responsables   fiscales,    para    la    época    de    los    hechos,    señor(a)    ALVARO
BOHORQUEZ   OSMA,   a   través   de   su   apoderada   de   confianza;   LADY  JANETH   VIVERO
PARRA;  JUAN  ENRIQUE  RONDÓN  GARCIA;  y  la  empresa  lngeniería,  Consultoría  y  Med¡o
Ambiente  IMAC  de  Colomb¡a  S,A,S,   por  intermed¡o  de  su   representante  LADY  JANETH
VIVERO   PARRA,  y  que  a  cont¡nuac¡ón  se  ind¡can:   1-  Que  se  practique  una  v¡sita  a   la
lnst¡tución    Educat¡va    Moreno    Escandón,    s¡t¡o    de    la    obra,    para    que   se    rev¡se    la
documentac¡ón  que  reposa  en  los arch¡vos de la  alcaldía  mun¡cipal  y se ver¡fique el  normal
funcionamiento  de  las  baterías  san¡tarias,  'as  cuales  se  encuentran  cumpl¡endo  la  función

para  la  cual  fueron  constru¡das;  Y 2-Que se  rev¡se el  d¡seño de la  obra  por un  profes¡onal
lngen¡ero   C¡vil   o   Espec¡al¡sta   de   acuerdo   con   el   perfil   exigido   por   la   Norma   S¡smo
Res¡stente; de conform¡dad con 'as razones anteriormente expuestas.

La veisión acfualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la págria web en el espacio dedicado al SGC.
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ARTICULO  SEGUNDO=  Tener  como  pruebas  las  aportadas  por  las  partes  y  decretar  la
práct¡ca   de   la   s¡gu¡ente   prueba,   por  ser   cons¡derada   conducente,   pert¡nente  y   út¡l:   -
AIlegar  como  prueba  trasladada  y  con  dest¡no  al  proceso  112-018-2018,  cop¡a  del
informe  de  la  v¡s¡ta  técnica   realizada  por  parte  de  los  func¡onar¡os  de  este  órgano  de
control   a   la   lnst¡tuc¡Ón   Educat¡va   Moreno   Escandóh-Mun¡cip¡o   de   Mar¡qu¡ta,   el   11   de
diciembre  de  2020,  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  radicado  bajo  el  número
112-103-2017    (proceso   a    cargo   del    invest¡gador   fiscaI   Andrés    Mauricio   Ayala),    de
conformidad  con  las  indicac¡ones del  artículo  28  de  la  Ley 610 de  2000,  el  cual  señala  que
las   pruebas   obrantes   vál¡damente   en    un   proceso   jud¡c¡al,   de   responsabil¡dad   fiscal,
administrat¡vo   o   d¡sc¡plinario,   podrán   trasladarse   en   cop¡a   o   fotocopia   al   proceso   de
responsab¡l¡dad  fiscal  y  que  se  apreciarán  de  acuerdo  con  las  reglas  preexistentes,  según
la  naturaleza  de cada  medio  probator¡o.    Para  tal  efecto,  se  hará  la  respect¡va  sol¡c¡tud  a
la  DTRF,  a través de  la  Secret:aría  General y Comúni

ARTÍCULO TERCERO=  Conforme  al  arti'culo  106  de  la  Ley  1474 de  2011,  not¡fIÍquese  por
Estado  la  presente  providenc¡a  a  los presuntos  responsables fiscales para  la  época  de  los
hechos,  hac¡éndoles  saber que  contra  este Auto  procede  el  recurso  de  reposición  ante  la
D¡recc¡ón Técn¡ca  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal y el  recurso de apelac¡ón  ante el  despacho del
Contralor  Departamental  del  Tol¡ma,  según  las  indicac¡ones  del  artículo  51   Ley  610  de
2000.

Nombre
Cédula
Cargo

MAYRA ALEJANDRA BOHóRQUEZ ARDILA
1.014.224.918  Bogotá  y T.P  NÓ  256.551  del  C.S de  la J
Apoderada  de confianza  del  señor ÁLVARO  BOHORQUEZ
OSMA, Alcalde  Municipal  época  de  hechos

Dirección                                Carrera  5  No 4-27  Barr¡o V¡lla  Holanda  de  Mar¡qu¡ta
Correo:  mayrabohorquezard¡la@gmail.com -fol¡o 830

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Di rección

Nombre

ADRIANA MILENA MENESES ESCOBAR
11020.835.983  de  Bogotá
Apoderada  de  oficio  de  la  señora  LEIDY  DIANA  RUBIO
AGUIRRE,        Secretaria       General       Admin¡strativa       -
Ordenadora del Gasto - época de los hechos
Aven¡da      Ambalá      No      6645      Consultorio      Juríd¡co
Universidad  de lbague
Correo:   5120181153@estudiantesunibagueedu{o

areaderechopublicoqj@unibagueedu{o

LADY JANETl+ VI\/ERO PARRA
40.092.917 de Pauj¡lüquetá
Secretaria  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Med¡o  Ambiente
Supervisor Contrato O142 de 2014 - época de hechos
Conjunto V¡lla  Esperanza Casa  52 de Mariquita-Tol¡ma
Correo:  viveroli@cima¡l,cóm

JUAN  ENRIQUE RONDóN GARCÍA
14.3241455 de  Honda
CÓntrato  Prestac¡ón de Serv¡cios  Profésionales
Superv¡sor Delegadc, Contrato O142 de 2014
Calle 9  No  16  -  138  HÓnda-Tol¡ma
CÓrreo:   ierondóna@hotmail.com

JONATHAN  MANJARRÉS DÍAZ
Apoderado    Judic¡al     del    Grupo    Praxx¡s    SAS    /    NH-
900,019.878-8,   representado   legalmente   por   el   señor
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Cargo
D¡recc¡ón

Nombre

NIT
Representante

Cédula
Cargo
Direcc-ión

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

OSCAR  MAURICIO  GOMEZ  LABRADOR,  ¡dentificado  con
la   C.C   No   6.645.684   de   Palmira   y/o   quien   haga   sus
veces,    ant:es   Juan    DanieI    Gamboa    Galeano,    C.C   No
1.110.4441787 de lbagué
COntratiSta T COntratO  O142 de 2014
-  Calle  10  No  3-34 Ofic¡na  403  Ed¡fic¡o  Uconal  lbagué
-Carrera  18 A No  182-59 Inter¡or  15 Oficina 402  Bogotá
-Correo :  ffir]tacto@grupoprg2g£isic_Q_m

mánja`rrespaez@q,m,ia`l.,cp_m  (folios  662,  839)

Empresa      lngeh¡ería,      Consultoría      y      Medio
Ambiente  IMAC  de  Colombia  S.A.S - Interventor
Externo Contrato O142 de 2014
900.748.756.5
LADY JANETH  VIVERO  PARRA y/o  quien  haga  sus veces,
antes R¡cardo León  Ramírez Toro
40.092.917 de  Pauj¡l-Caquetá
Contratista-Interventor Externo-Contrato  155 de 2014
-Carrera  6  No  11-78 Barrio  La  Concord¡a  de  Mar¡quita

-Correo:  ¡macdecolomb¡a@gniailL£gm   (folio 818)

LUZ ÁNGELA DUARTE ACERO
23.490.813  de Ch¡qu¡nquirá y T.P  No  126.498  del  C.S.J
Apoderada  jud¡c¡a'  de  la  Compañía  MAPFRE  SEGUROS
GENERALES   DE   COLOMBIA  S.A  -   NIT  891.700IO37-9  /
tercero c¡v¡lmente responsable, garante
Carrera   3   No   12   -   36   Centro   Comerc¡al   Pasaje   Real
Ofic¡na  3O9  de lnbagué
COrreO:  TluZangeladuarteaCerO@hOtma¡l.COm  (fOlio  729)

duarteeh¡_iosa bogsas@hotmail.gQm

ARTÍCULO  CUARTO:   Remítase  a   la   Secretaría  General  y  Común  de  este  órgano  de
control,  para  lo de su  competencia.

Director Técn¡co de  Responsabilidad  F¡scal

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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