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ALVARO BOHORQUEZ _ OSMA y Otros, a través de sus
apoderados. LA COMPANIA MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., a través de su apoderado.
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AUTO DE PRUEBAS No. 040

FECHA DEL AUTO

28 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO 04, FOLIO 855.
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 040 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE MARIQUITA-TOLIMA, RADICADO N° 112-018-2018

Ibagué-Tolima, 28 de septiembre de 2021

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccidn Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante Auto de Asignacién N° 018 del 09 de febrero de 2018, proceden a
estudiar la viabilidad legal respecto a la practica de unas pruebas requeridas por las partes
implicadas dentro del proceso radicado bajo el nimero 112-018-2018, el cual se adelanta
ante la Administracién Municipal de Mariquita-Tolima, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorandos 0588-2017-111 del 20 de diciembre de 2017, suscrito por la
Contralora Auxiliar y 078-2018-111 del 06 de febrero de 2018, suscrito por la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, se envia a esta Direccidn Técnica, el hallazgo
fiscal ndmero 083 del 01 de noviembre de 2016, producto de una auditoria exprés
practicada ante la administracion municipal de Mariquita-Tolima, a través del cual se
precisa lo siguiente:

Que la Administracién Municipal de Mariquita-Tolima, representada en su momento por el
sefior Alvaro Bohérquez Osma, suscribié el contrato de obra nimero 142 del 16 de
octubre de 2014, con el sefior Juan Daniel Gamboa Galeano, representante legal de la
firma denominada GRUPO PRAXXIS SAS, distinguida con el NIT No 900.019.87-8, por
valor de $169.614.503.55, para la construccion de 22 aparatos sanitarios (22 tasas y 5
orinales), con 14 lavamanos, en la Institucién Educativa Moreno y Escanddén — Sede
Principal, con un plazo de ejecucién de 2 meses, y que al realizar una visita a la obra por
parte de la Contralorfa, se observé un nimero de 27 unidades sanitarias antiguas ya
existentes en buen estado y que tan solo se requerian unas 6 unidades sanitaras; es
decir, se sobredimensiono la necesidad de la obra.

Se indica también en el hallazgo que se realizd una adicién al contrato de obra 142 de
2014, por valor de $34.999.432, argumentando el cumplimiento de la norma NTC-4595
del Ministerio de Educacién Nacional de Ingenierfa Civil y Arquitectura Planeamiento y
Disefio de Instalaciones y Ambientes Escolares, y de la misma forma la norma Sismo-
Resistente NSR-10; y que no obstante, sin adicion o con ella, se presentd la
inobservancia a las normas mencicnadas y con relacion a la norma NTC-4595 del MEN, la
Administracién Municipal no dio cumplimiento porque por cada tasa sanitaria u orinal,
debe haber un lavamanos, lo que se denomina aparato sanitario; en otras palabras, los
juegos de baterias sanitarias de la obra construida no son completos y que
ademds el nimero de unidades sanitarias se encuentra por encima de las necesidades
reales de la Institucion Educativa.

Finalmente se aduce en el hallazgo que ante una adicion injustificada y sin soporte
legal alguno, y en el entendido que el contrato inicial contaba con los recursos
suficientes para eventuales adecuaciones o imprevistos, ha de considerarse como un
presunto detrimento patrimonial el valor de la adicién; esto es, la suma de
$34.999.432.86; y porque ademés, no se allegaron las memorias de calculo firmadas por
el respectivo calculista necesarias para €l aumento en la dimensién de la estructura, el
estudio de suelos para el aumento de cimentacion, ni se encontraron los parametros
pertinentes en cuanto al cumplimiento de la norma 4595, entre otras. Y que dicha
situacion se presentd por la falta de control y seguimiento al acto contractual, por parte
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del ordenador del gasto, interventor-supervisor y contratista. (Folios 2 al 13 y 364 al
373).

Con el fin de aclarar la situacién presentada, a través del Auto No. 018 del 09 de febrero
de 2018, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, asigné para sustanciar la accion
fiscal radicada bajo el nimero 112-018-018, al setvidor pdblico Helmer Bedoya Orozco,
quien a traves del proveido del 22 de marzo hogafio, dispuso la iniciacion de una
indagacion preliminar, habiéndose ordenado la practica de pruebas que en su momento se
consideraron pertinentes (folios 1, 410 al 417). Concluida la etapa preliminar y allegadas
las pruebas requeridas, se dispuso el cierre de la misma segin auto de fecha 21 de agosto
de 2018 (folios 457-462).

Mediante Auto No 074 del 21 de agosto de 2018, se ordend la apertura de investigacion
fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables, para la época de los hechos, a
los siguientes servidores plblicos, personas naturales y juridicas: ALVARO BOHORQUEZ
OSMA, identificado con la C.C No 93.337.081 de Mariquita — Alcalde; LEIDY DIANA
RUBIO AGUIRRE, identificada con la C.C No 53.122.640 de Bogotd — Secretario General
y Ordenador del Gasto; LADY JANETH VIVERO PARRA, identificada con la C.C No
40.092.917 de Paujil-Caqueta-Secretaria de Planeacién, Infraestructura y Medio Ambiente-
Supervisor Contrato 0142 de 2014/Cldusula Décima; JUAN ENRIQUE RONDON
GARCIA, identificado con la C.C No 14.324.455 de Honda — Supervisor del Contrato 0142
de 2014, Delegado por la Secretarla de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente;
Grupo PRAXXIS S.A.S NIT 900.019.878-8 / Contratista, representado legalmente en su
momento por el sefior JUAN DANIEL GAMBOA GALEANO, identificado con la C.C No
1.110.444.787 de Ibagué o quien haga sus veces; y SANDRA PIEDAD DEVIA PATINO,
identificada con la C.C No 30.351.060 de La Dorada-Caldas, Representante Legal o quien
haga su veces de la firma denominada Ingenieria, Consultorfa y Medic Ambiente IMAC de
Colombia S.A.S - Interventor Externo; y como tercero civiimente responsable, garante, a
la siguiente compafiia de seguros de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de [a
Ley 610 de 2000: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, distinguida
con el NIT 891.700.037-9, quien el 24 de junio de 2014, expidié la Pdliza de Manejo
Global a favor de Entidades Estatales No 3609214000033, con vigencia del 20-06-2014 al
19-06-2015, renovada luego hasta el 19-06-2016, por un valor asegurado de
$100.000.000.00 (folics 463 al 472).

Una vez notificada la mencionada decision a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada al tercero civilmente
responsable, garante, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido del
proceso adelantado y en sus diferentes versiones libres han manifestado las razones que
consideran necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en
el Auto de Apertura; esto es, algunas han aportado material probatorio que se incorpord
al expediente y que sera valorado segln su pertinencia, conducencia y utilidad al
momento previo de adoptar una decisién de fondo y han requerido la practica de otro,
conforme se ventild, resolvid y negd en el Auto de Pruebas No 029 del 05 de agosto de
2020, decisién contra la cual una vez notificada procedian los recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacién, pero no fue objeto de impugnacién alguna (folios 741-750).

Asi mismo, se advierte, que en desarrollo de la investigacion adelantada se valoraron
las pruebas aportadas junto con el hallazgo y las allegadas por algunas de las partes,
procediéndose luego a la expedicion del Auto de Imputacién de Responsabilidad
Fiscal No 017 del 08 de junio de 2021, de conformidad con el articulo 48 de |3 Ley
610 de 2000, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales para la época
de los hechos, sefior(a): ALVARO BOHORQUEZ OSMA, identificado con la C.C No
93.337.081 de Mariquita — Alcalde; LEIDY DIANA RUBIO AGUIRRE, identificada con la
C.C No 53.122,640 de Bogotd — Secretario General y Ordenador del Gasto; LADY
JANETH VIVERO PARRA, identificada con la C.C No 40.092.917 de Paujil-Caqueta-
Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente-Supervisor Contrato 0142 de
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2014/Clausula Décima; JUAN ENRIQUE RONDON GARCIA, identificado con la C.C No
14.324.455 de Honda — Supervisor del Contrato 0142 de 2014, Delegado por la Secretaria
de Planeacién, Infraestructura y Medio Ambiente; empresa denominada Grupo PRAXXIS
S.A.S, distinguida con el NIT 900.019.878-8, representada legalmente por el sefior
OSCAR MAURICIO GOMEZ LABRADOR, identificado con la C.C No 6.645.684 de
Palmira y/o quien haga sus veces, antes Juan Daniel Gamboa Galeano, C.C No
1.110.444.787 de Ibagué, Contratista — Contrato 0142 de 2014; y la empresa denominada
Ingenieria, Consultoria y Medio Ambiente IMAC de Colombia S.A.S, distinguida
con el NIT 900.748.756-5, representada legalmente por el sefior RICARDO LEON
RAMIREZ TORO, identificado con la C.C No 93.376.035 de Ibagué y/o quien haga sus
veces, antes Sandra Piedad Devia Patifio, identificada con la C.C No 30.351.060 de La

Dorada-Caldas, Contratista Interventor-Contrato 155 de 2014; por el dano patrimonial

ocasionado al municipio de Mariquita-Tolima, en la suma de Treinta y Cuatro Millones
Novecientos Noventa y Nueve Mil Cuatrocientos Treinta y Dos Pesos M/CTE
($34.999.432.00), correspondiente a la indebida adicion o adicion injustificada al
Contrato No 142 del 16 de octubre de 2014, celebrado entre el referido Municipio v la
empresa denominada Grupo Praxxis SAS, y teniendo en cuenta las razones expuestas en
precedencia.

Igualmente, como tercero civiimente responsable, garante, se encuentra vinculada la
siguiente compafifa de seguros: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
distinguida con el NIT 891.700.037-9, quien el 24 de junic de 2014, expidi6 la Poliza de
Manejo Global a favor de Entidades Estatales No 3609214000033, con vigencia del 20-06-
2014 al 19-06-2015, renovada luego hasta el 19-06-2016, por un valor asegurado de
$100.000.000.00, amparandose alll los fallos con responsabilidad fiscal o alcances fiscales
predicable de los servidores publicos cobijados por dicha poliza; por el dafio patrimonial
ocasionado al municipio de Mariquita-Tolima, en la suma de $34.999.432.00 (folios 764
al 781).

Frente a la decisién adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, se
presentaron los respectivos descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd la
practica de otras, tal y como se indica a continuacién:

- EI sefior ALVARO BOHORQUEZ OSMA-Alcalde época de hechos, representado por su
apoderada de confianza MAYRA ALEJANDRA BOHORQUEZ ARDILA, segiin comunicacién
con radicado de entrada CDT-RE-2021-00003447 del 26 de julio de 2021, presenta los
argumentos de defensa, los cuales se estudiardn o analizaran debidamente previa la
decision de fondo, y frente al tema probatorio solicita: 1- Que se practique una visita de
manera presencial a la Institucién Educativa Moreno Escandén, para su real verificacion en
el sitio mismo para que de primera mano se tenga conocimiento junto con los documentos
allegados al proceso si todos los juegos de baterias sanitarias de la obra construida son o
no completos. 2- Allegar copia del informe de la visita técnica realizada por parte del
funcionario del 6rgano de contro! a la Institucién Educativa Moreno Escand6n (no precisa
fecha), ya que no obra dentro de las actuaciones adelantadas en este proceso (folios 824-
830).

- La sefiora LEIDY DIANA RUBIO AGUIRRE-Secretaria General y Ordenadora del
Gasto, representada por su apoderada de oficio ADRTANA MILENA MENESES ESCOBAR,
estudiante de derecho adscrita al consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, por
medio de fa comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-00003361 del 21 de julio
de 2021, radica los argumentos de defensa, los cuales se estudiardn o analizaran
debidamente previa la decisién de fondo, y frente al tema probatorio no aporta ni solicita
la practica prueba alguna. Sobre el particular se advierte que ante la terminacion del
pensum académico de la estudiante Paula Andrea Arias Bocanegra, apoderada de oficio
designada inicialmente, se hizo necesario su reemplazo, recayendo el nombramiento en la
mencionada estudiante Adriana Milena Meneses Escobar (folios 799-805).
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- Por su parte, la sefiora LADY JANETH VIVERO PARRA, Secretaria de Planeacion,
Infraestructura y Medio Ambiente-Supervisor Contrato de Obra 0142 de 2014, a través de
los correos electrénicos institucionales radicados bajo el nimero de entrada CDT-RE-2021-
00003428 del 26 de julio de 2021 y CDT-RE-2021-00004110 del 02 de septiembre de
2021, expone sus argumentos de defensa frente al Auto de Imputacion, los cuales se
valorarén previa decisién de fondo y respecto al tema probatorio solicita: 1- Que se
realice una visita al sitio de la obra para que se revise la documentacion que reposa en los
archivos de la alcaldia municipal y se verifiqgue el normal funcionamiento de las baterias
sanitarias, las cuales se encuentran cumpliendo la funcién para la cual fueron construidas.
2~ Adjunta ademas, en CD, copia del proceso contractual adelantado, el cual se advierte
ya obra o hace parte del expediente; una comunicacién suscrita por el sefior Farid Vargas
Rodriguez, Rector de la Institucion Educativa Técnica Moreno y Escandén, de fecha 10 de
octubre de 2013, dirigida al sefior Secretario de Educacién Municipal de Mariquita,
solicitando la inclusién en el presupuesto de la vigencia 2014, una partida para desarrollar
el proyecto de las unidades sanitarias; y una comunicacion de fecha 12 de diciembre de
2013, dirigida la misma dependencia a través de la cual aduce allegar copia del CD que
contiene el proyecto de las referidas unidades sanitarias (folios 821-823 y 843-847).

- De otro lado, el sefior JUAN ENRIQUE RONDON GARCIA-Supervisor del Contrato de
Obra 0142 de 2014, delegado por la Secretaria de Planeacién, Infraestructura y Medio
Ambiente, mediante correo electrdnico recibido el dfa 26 de julio de 2021, seg(in radicado
CDT-RE-2021-00003425, presenta sus argumentos de defensa, los cuales se estudiaran o
analizardn debidamente previa la decisién de fondo, y frente al tema probatorio solicita:
1- Que se revise el disefio por un profesionai Ingeniero Civil o Especialista de acuerdo con
el perfil exigido por la Norma Sismo Resistente. 2- Que se realice una visita al sitio de la
obra para que se revise la documentacién que reposa en los archivos de la alcaldia
municipal y se verifique el normal funcionamiento de las baterias sanitarias. 3~ Adjunta
ademas, el andlisis granulométrico mecénico del proyecto ampliacién y construccién
infraestructura Colegio Moreno y Escandén del municipio de Mariquita, muestras 1, 2 vy 3
(folios 810 al 817).

=~ El Grupo PRAXXIS S.A.S-Contratista Contrato de Obra nlimero 142 del 16 de octubre
de 2014, representado legalmente por el sefior OSCAR MAURICIO GOMEZ LABRADOR y/o
quien haga sus veces, antes Juan Daniel Gamboa Galeano, notificado del Auto de
Imputacién a través de su apoderade de confianza sefior JONATHAN MANJARRES
DIAZ, (folios 831, 832, 837, 838 y 839), no obstante conocer del cuestionamiento fiscal
realizado, guardé silencio sobre el particular; es decir, no presentd ningdn argumento de
defensa a favor de su representado.

- De otra parte, la Empresa Ingenieria, Consultoria y Medio Ambiente IMAC de
Colombia S.A.S, Interventor Externo del Contrato No 142 de 2014, a través de su
representante legal LADY JANETH VIVERO PARRA y/o quien haga sus veces, antes
representada por el sefior Ricardo Leén Ramirez Toro, presenta los argumentos de
defensa frente al Auto de Imputacién, los cuales se analizaran méas adelante, y respecto al
tema probatorio solicita: 1~ Que se realice una visita al sitio de la obra para que se revise
la documentacion que reposa en los archivos de la alcaldia municipal y se verifique el
normal funcionamiento de las baterias sanitarias, las cuales se encuentran cumpliendo la
funcién para la cual fueron construidas. 2- Adjunta también, en CD, copia del proceso
contractual adelantado, el cual se advierte ya obra o hace parte del expediente, en
particular la adicién nimero 01 de fecha 18 de junio de 2015, al contrato 142 del 16 de
octubre de 2014 (folios 784, 785, 818-820, 848 al 854)

- La Compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, tercero
civilmente responsable, garante, debidamente notificada del Auto de Imputacidn por
Medio de su apoderada judicial LUZ ANGELA DUARTE ACERO, a pesar de conocer del
reproche fiscal realizado, no presentd ningln argumento de defensa a favor de su
defendida (folios 793-794).
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En el presente caso, se advierte, que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a quienes desempefien
funciones pablicas que por accién u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demds normas concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestion fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos piblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién
de los bienes plblicos, asi como la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecidn a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacién de los costos ambientales.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal
que se adelanta debe contar con un material probatorio que le permita tomar las
decisiones que en derecho corresponda y en vista que algunas de las partes aportaron
material probatorio para aclarar y/o justificar los hechos que motivaron el inicio de este
procedimiento, las mismas (documentos probatorios aportados), seran valorados en el
momento oportuno; esto es, antes de adoptar una decision de fondo, dando aplicacidn asi
al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que sobre este aspecto sefiala: Necesidad de la
prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en
pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso (Concordante con el
articulo 164 de la Ley 1564 de 2012).

Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacién entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser (tiles para resolver el caso en particular. Una razén de inutilidad de Ia
prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho. '

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas *(...) en e/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre Jos hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drdsticamente del Unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducendia sdlo puede apreciarse a traves de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)’.
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La utilidad de la prueba tiene que ver con "..ef aporte que puede flevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de Jos hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva™ ‘

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con [a intencion de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; perc cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: “../a prueba es indtil
cuando sobra, por no ser iddnea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le
debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para e/
pronunciamiento del fallo. 5 nos valiéramos de una metéfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no solo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacion de una administracién agil v
transparente en la resolucion de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que
deben companer la administracion publica.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacién. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
presume Inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €|, o de
oficio, durante la investigacioh y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido procesd”.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economfa procesal.

En virtud de lo antes dicho, por considerarse inconducentes, impertinentes e in(tiles,
se negard la practica de las pruebas requeridas por las partes ya mencionadas (pruebas
requeridas por el sefior(a) ALVARO BOHORQUEZ QSMA, a través de su apoderada de
confianza; LADY JANETH VIVERO PARRA; JUAN ENRIQUE RONDON GARCIA; v la empresa
Ingenierfa, Consultoria y Medio Ambiente IMAC de Colombia S.A.S, por intermedio de su
representante) y que a continuacién se indican: 1~ Que se practique una visita a la
Institucion Educativa Moreno Escanddn, sitio de la obra, para que se revise la
documentacién que reposa en los archivos de la alcaldfa municipal y se verifique el normal
funcionamiento de las baterias sanitarias, las cuales se encuentran cumpliendo la funcion
para la cual fueron construidas. 2- Que se revise el disefio de la obra por un profesional

; LOPEZ BLANCO, Heran Fabio, Procedimiernite Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editores, Bégota D.C., 2001, P4g. 59-60.
PARRA QUIJANO, Jairo, manual de Derecho Probatorio-Quinta Edicion, Librerfa Ediciories del Profesional Ltda., Bogota-
Colombia, Pag. 157.
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Ingeniero Civil o Especialista de acuerdo con el perfil exigido por la Norma Sismo
Resistente.

Frente al item 1, ha de decirse que la solicitud planteada por las partes mencionadas,
respecto a que se practique una nueva visita a la Institucién Educativa Morenc y Escanddn
Sede Principal de Mariquita, para revisar la documentacidn que reposa en los archivos de
la alcaldfa municipal y verificar el normal funcionamiento de las baterias sanitarias,
resulta impertinente e inconducente, habida cuenta que en este proceso no estd en
discusién si para efectos de la adicién al contrato de obra 142 de 2014, se presento la
respectiva solicitud, justificacion, se firmé acta justificacion obra adicional o se
presentaron célculos estructurales y demés, dado que el reproche fiscal no obedece al
reconocimiento de una obra pagada y no ejecutada, como si ocurre en el proceso de
responsabilidad fiscal 112-103-2017, que también se adelanta en esta Contraloria por el
cuestionamiento de una auditoria sobre el mismo contrato, también conocido por ustedes,
sino que el reproche esta dirigido a objetar una adicion injustificada porque ya
existian recursos suficientes para atender estos imprevistos (los de la adicién).

Y es que del hallazgo fiscal niimero 083 del 01 de noviembre de 2016, se infiere que la
Administracién Municipal de Mariquita-Tolima, el 18 de junio de junio de 2015, adiciono
de manera injustificada y sin soporte legal alguno, por valor de
$34.999.432.00, el contrato de obra niimero 0142 del 16 de octubre de 2014, pactado
ya por un monto de $169.614.503.55, cuyo objeto consistié en la construccion de 22
aparatos sanitarios (22 tasas y 5 orinales), con 14 lavamanos, en la Institucion Educativa
Moreno y Escanddn — Sede Principal, con un plazo de ejecucion de 2 meses, y que al
realizar una Visita a la obra por parte de la Contraloria, se observé un nimero de 27
unidades sanitarias antiguas ya existentes en buen estado; es decir, se sobredimensiond
la necesidad de la obra, trayendo como consecuencia una disminucién o menoscabo
patrimonial, en el entendido que el contrato inicial contaba con los recursos suficientes
para eventuales adecuaciones o imprevistos y sefialdndose que dicha situacion se
presentd por la falta de control y seguimiento al acto contractual, por parte del ordenador
del gasto, interventor-supervisor y contratista. El grupo auditor también concluyd que la
adicién al contrato argumentando el cumplimiento de la norma NTC-4595 del Ministerio
de Educacién Nacional de Ingenierfa Civil y Arquitectura Planeamiento y Disefio de
Instalaciones y Ambientes Escolares, y de la misma forma la norma Sismo-Resistente NSR-
10, no debib realizarse, porque sin adicién o con ella, se present6 la inobservancia a las
normas mencionadas y con relacién a la norma NTC-4595 del MEN, la Administracion
Municipal no dic cumplimiento porque por cada tasa sanitaria u orinal, debe haber un
lavamanos, lo que se denomina aparato sanitario; en otras palabras, los juegos de
baterias sanitarias de la obra construida no son completos y que ademas el
nimero de unidades sanitarias se encuentra por encima de las necesidades reales de la
Institucion Educativa, y que en ese sentido, ante una adicion injustificada y sin
soporte legal alguno, y en el entendido que el contrato inicial contaba con ios recursos
suficientes para eventuales adecuaciones o imprevistos, ha de considerarse como un
presunto detrimento patrimonial el valor de la adicion. De otra parte precisé que en el
referido contrato se observan tres suspensiones con sus respectivos reinicios, las cuales
no cuentan con justificacion valida como son: Suspension 1: Revisidn del proyecto, a
sabiendas que el proyecto ya existia y fue asi como se realizd la contratacion.
Suspensiéon 2: Es una suspension de aproximadamente 5 meses argumentando la
presencia de estudiantes, olvidandose el contratista que ante ésta situacion, la obra se
ubica sobre el paramento; es decir, cuenta con acceso directo a la via plblica e
independiente al acceso de los estudiantes y porque adicionalmente, en la adicién al
contrato que se hiciera, se contemplé bastante el tema de aislar la obra. Suspensién 3:
Se argumenta que no se consigue el ndmero suficiente de aparatos sanitarios, debiéndose
aclarar que no era un nimero exagerado de aparatos y que ademés, ya habia transcurrido
bastante tiempo a partir del acta de inicio.
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Ademas de lo anterior, en cuanto a una visita para revisar la documentacién que reposa
en los archivos de la alcaldia municipal, so pretexto de comprobar que la misma si reposa
en la carpeta del contrato y permite evidenciar que la administracién municipal si contaba
con los elementos de juicio necesarios y suficientes para proceder con una adicién al
contrato, tales como la solicitud, justificacién, acta justificacion obra adicional, calculos
estructurales y el analisis granulométricos, desvirtudndose asf el trabajo del auditor,
resulta inatil, habida cuenta que se trata de una evidencia documental que ya reposa en
el expediente; es dedir, los documentos que hacen parte de la carpeta del contrato,
ademas de que ustedes mismos los aportan en CD (el cual contiene carpetas con
informacion del Contrato de Obra No 0142 de 2014 y de su adicién), también habian
sido aportados por el grupo auditor y aigunos otros allegados con ocasién de las
pruebas ordenadas en el Auto de Apertura No 074 del 21 de agosto de 2018,
precisandose en este caso que al momento de la visita y que origind el hallazgo se
indicé: (...} ante una adicién injustificada y sin soporte legal alguno, y en e/
entendido que el contrato inicial contaba con Jos recursos suficientes para eventuales
adecuaciones o imprevistos, ha de considerarse como un presunto detrimento patrimonial
el valor de la adicidn; esto es, la suma de $34.999.432.86; y porque ademas, no se
allegaron las memorias de célculo firmadas por el respectivo calculista necesarias para ef
aumento en la dimension de /a estructura, el estudio de suelos para el aumento de
cimentacion, ni se encontraron los parémetros pertinentes en cuanto al cumplimiento de /a
norma 4595, enfre otras (...)". Asi entones, por la inutilidad que representa para el
proceso y el desgaste administrativo innecesario para el érgano de control, no se atendera
favorablemente esta solicitud.

Por lo expuesto, partiendo de la base de que los argumentos presentados por ias partes
seran analizados en el momento previo a una decisién de fondo y que las pruebas
allegadas estan incorporadas al proceso y se valorarén segln su conducencia, pertinencia
y utilidad, y que como ya se indicd el objeto de la prueba requerida no permite evidenciar
en campo o desvirtuar el reproche fiscal anotado (adicion injustificada), se vuelve evidente
su desatencion; esto es, el Despacho entrard a negar la practica de dicha prueba.

Respecto al jtem_2, es decir, en cuanto a una revisién del disefio de la obra por parte
de un profesional en ingenierfa civil o especiaiista de acuerdo con el perfil exigido por la
Norma Sismo Resistente (prueba solicitada por el sefior Juan Enrique Rondon Garcfa—
supervisor delegado por la Secretaria de Planeacién, Infraestructura y Medio Ambiente),
debe indicarse que esta apreciacidn o estudio debié ser objeto de valoracién al momento
previo en que la administracién municipal de Mariquita, publicé o adelantd el proceso de
convocatoria que concluyd con la suscripcién del contrato de obra niimers 142 del 16 de
octubre de 2014, para la construccidn de 22 aparatos sanitarios (22 tasas y 5 orinales),
con 14 lavamanos, en la Institucién Educativa Moreno y Escandén — Sede Principal, con
un plazo de ejecucién de 2 meses; en el entendido que el oferente aceptado (Grupo
Praxxis SAS), conocid de primera mano cudles eran las exigencias, requisitos y
obviamente el disefio sobre el que se adelantarfa la contratacién y ejecucién, aspectos
éstos aceptados por el contratista y mal podria ahora sostenerse que una revision al
disefio de la obra en cuestién, desvirtGa el trabajo serio y responsable del dérgano de
control fiscal que pudo evidenciar en campo y del andlisis a la informacidn que
conformaba la carpeta de la relacidn contractual aludida, que existié un
sobredimensionamiento y adicién injustificada que concluyd con el reproche fiscal; es este
caso, la adicidén (hallazgo 083 del 01 de noviembre de 2016-proceso 112-018-2018); y
en otra objecién fiscal - obra pagada y no gjecutada (hallazgo 084 del 01 de noviembre de
2016-proceso 112-103-2017).

As{ entonces, resulta inconducente, impertinente e intil, acceder a la realizacién o
practica de esta prueba que més alld de una confrontacidn verbal por tratarse de puntos
de vista diferentes, no serfa posible avalar en esta instancia procesal que fue precisamente
el disefio de la obra el que produjo u obligd a la administracién municipal a la adicién del
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contrato, cuando en eI trabaJo de auditorfa se sostiene de manera clara y contundente
que los recursos inicialmente previstos eran suficientes para sacar adelante la ejecucion
contractual pactada y porque normalmente la relacién contractual obedece a propuestas
presentadas y aceptadas por ambas las partes (administracion y contratista), y mal podria
alegarse este tipe de equivocaciones que resulian claramente perjudiciales para el
patrimonio de la entidad estatal.

Por lo dicho entonces, no se procedera a decretar la practica de dichas pruebas por
resultar inconducentes e impertinentes, siguiendo las indicaciones del articulo 168 de la
Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, que consagra: “El juez rechazar3,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”. Igualmente se reitera
que mediante Auto No 029 del 05 de agosto de 2020, se analizd y negd la misma
peticion de prueba; esto es, la realizacion de una visita técnica tanto a la Aicaldia
Municipal de Mariquita, como a la Institucion Educativa Moreno y Escandodn, decision
contra la cual una ve notificada procedfan los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion pero no fue objeto de impugnacidn alguna (folios 741 al 753).

De otra parte, por considerarse conducente, perfinente y Util, se ordenara la practica de
la siguiente prueba: - Que se allegue copia del informe de la visita técnica realizada por
parte del funcionario de! érgano de control a la Institucidon Educativa Moreno Escandén del
municipio de Mariquita, no precisa fecha, ya que no obra dentro de las actuaciones
adelantadas en este proceso (prueba requerida por la apoderada de confianza del sefior
Alvaro Bohorquez Osma). En el presente caso, es necesario aclarar que como ya es de
conocimiento de las partes, el mismo contrato de obra nimerc 142 del 16 de octubre de

2014, fue objeto de cuestionamiento fiscal segin hallazgo 084 del 01 de noviembre de
2016 (obra pagada y no ejecutada) y viene siendo objeto de estudio en el proceso de

responsabilidad fiscal radicado bajo el nlimero 112-103-2017, proceso dentro del cual se
ordené y practicé una visita técnica al lugar de los hechos el dia 11 de diciembre de 2020,
por parte de un Ingeniero Civil de la Contraloria Departamental, diligencia acompafiada
por el respetivo investigador fiscal que adelanta dicha actuacién y la cual seré entonces
(visita técnica) la que se allegue a este procedimientc como prueba trasladada, previo
trémite interno que lo disponga, segln las previsiones del articulo 28 de la Ley 610 de
2000, que sefiala que las pruebas obrantes vélidamente en un proceso judicial, de
responsabilidad fiscal, administrativo o disciplinario, podran trasladarse en copia o
fotocopia al proceso de responsabilidad fiscal y que se apreciarén de acuerdo con las
reglas preexistentes, segln la naturaleza de cada medio probatorio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la préctica de las siguientes pruebas requeridas por los
presuntos responsables fiscales, para la época de los hechos, sefior(a) ALVARO
BOHORQUEZ OSMA, a través de su apoderada de confianza; LADY JANETH VIVERO
PARRA; JUAN ENRIQUE RONDON GARCIA; y la empresa Ingenierfa, Consultorfa y Medio
Amblente IMAC de Colombia S.A.S, por intermedio de su representante LADY JANETH
VIVERO PARRA, y que a continuacién se indican: 1- Que se practique una visita a la
Institucién Educativa Moreno Escanddn, sitio de la obra, para que se revise Ia
documentacién que reposa en los archivos de la alcaldfa municipal y se verifique el normal
funcionamiento de las baterfas sanitarias, 1as cuales se encuentran cumpliendo la funcién

‘para la cual fueron construidas; Y 2- Que se revise el disefio de la obra por un profesional

!

Ingeniero Civil o Especialista de acuerdo con el perfil exigido por la Norma Sismo
Resistente; de conformidad con las razones anteriormente expuestas.
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ARTICULO SEGUNDO: Tener como pruebas las aportadas por las partes y decretar la
practica de la siguiente prueba, por ser considerada conducente, pertinente y Util: -
Allegar como prueba trasladada y con destino al proceso 112-018-2018, copia del
informe de la visita técnica realizada por parte de los funcionarios de este drgano de
control a la Institucion Educativa Moreno Escanddn-Municipio de Mariquita, el 11 de
diciembre de 2020, dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el niimero
112-103-2017 (proceso a cargo del investigador fiscal Andrés Mauricic Avala), de
conformidad con las indicaciones del articulo 28 de la Ley 610 de 2000, el cual sefiala que
las pruebas obrantes validamente en un procesc judicial, de responsabilidad fiscal,
administrativo o disciplinario, podrén trasladarse en copia o fotocopia al proceso de
responsabilidad fiscal y que se apreciaran de acuerdo con las reglas preexistentes, seg(in
la naturaleza de cada medio probatorio. Para tal efecto, se hara la respectiva solicitud a
la DTRF, a través de la Secretaria General y Comun.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese por
Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la época de los
hechos, haciéndoles saber que contra este Auto procede el recurso de reposicién ante la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacion ante el despacho del
Contralor Departamental del Tolima, segln las indicaciones de! articulo 51 Ley 610 de
2000.

Nombre MAYRA ALEJANDRA BOHéRQUEZ ARDILA

Cédula 1.014.224.918 Bogota y T.P No 256,551 del C.Sdela ]

Cargo Apoderada de confianza del sefior ALVARO BOHORQUEZ
OSMA, Alcalde Municipal época de hechos

Direccidn Carrera 5 No 4-27 Barrio Villa Holanda de Mariquita
Correo: mayrabohorgquezardila@gmail.com — folio 830

Nombre ADRIANA MILENA MENESES ESCOBAR

Cédula 1.020.835.983 de Bogota

Cargo Apoderada de oficio de la sefiora LEIDY DIANA RUBIO

AGUIRRE, Secretaria General Administrativa -
Crdenadora del Gasto — época de los hechos

Direccidn Avenida Ambald No 66-45 Consultorio Juridico
Universidad de Ibague

Correo: 5120181153@estudiantesunibague.edu.co
areaderechopublicocj@unibague.edu.co

Nombre LADY JANETH VIVERO PARRA

Cédula 40.092.917 de Paujil-Caqueta

Cargo Secretaria Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente
Supervisor Contrato 0142 de 2014 - época de hechos

Direcci6n Conjunto Villa Esperanza Casa 52 de Mariquita-Tolima
Correo: viveroli@gmail.com

Nombre JUAN ENRIQUE RONDON GARCIA

Cédula 14.324.455 de Honda

Cargo Contrato Prestacion de Servicios Profesionales
Supervisor Delegado Contrato 0142 de 2014

Direccion Calle 9 No 16 - 138 Honda-Tolima
Correo: jerondong@hotmail.corn

Nombre JONATHAN MANJARRES DiAZ

Apoderado Judicial del Grupo Praxxis SAS / NIT
900.019.878-8, representado legalmente por el sefior
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OSCAR MAURICIO GOMEZ LABRADOR, identificado con
la C.C No 6.645.684 de Palmira y/o quien haga sus
veces, antes Juan Daniel Gamboa Galeano, C.C No
1.110.444.787 de Ibagué
Cargo Contratista — Contrato 0142 de 2014
Direccion - Calle 10 No 3-34 Oficina 403 Edificio Uconal Ibagué
- Carrera 18 A No 182-59 Interior 15 Oficina 402 Bogota
- Correo: contacto@grupopraxxis.com
manjarrespaez@gmial.com (folios 662, 839)
Nombre Empresa Ingenieria, Consultoria y Medio
Ambiente IMAC de Colombia S.A.S — Interventor
Externo Contrato 0142 de 2014
NIT 900.748.756.5
~ Representante LADY JANETH VIVERO PARRA y/o0 quien haga sus veces,
antes Ricardo Ledn Ramirez Toro
Cédula 40.092.917 de Paujil-Caqueta
Cargo Contratista-Interventor Externo-Contrato 155 de 2014
Direccion - Carrera 6 No 11-78 Barrio La Concordia de Mariquita
- Correo: imacdecolombia@gmail.com (folio 818)
Nombre LUZ ANGELA DUARTE ACERO
Cédula 23.490.813 de Chiquinquird y T.P No 126.498 del C.S.]
Cargo Apoderada judicial de la Compafiia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A - NIT 891.700.037-9 /
tercero civilmente responsable, garante
Direccion Carrera 3 No 12 — 36 Centro Comercial Pasaje Real

Oficina 309 de Inbagué

Correo: |uzangeladuarteacero@hotmail.com (folio 729)
duarteehijosabogsas@hotmail.com

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin de este organo de
competencia.

control, para lo de su

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta 0 uso.

La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al 8GC.
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